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Industry school partnerships: 
Reconstituting spaces of educational governance 
 
STEPHEN HAY AND CUSHLA KAPITZKE 
  
Introduction 
Partnerships have emerged recently in the United Kingdom and Australia as a policy solution for the 
management of problems associated with the global economy. These problems include the need for 
economic competitiveness, stimulation of innovation, and management of school to work transitions 
for young people (see Caldwell and Keating, 2004; Franklin, Bloch, and Popkewitz, 2003; Smith and 
Wohlstetter, 2001). Accordingly, a growing body of research has examined these transformations in 
social governance by mapping the features of specific partnership arrangements (Billett and Seddon, 
2004; Clegg and McNulty, 2002; Jones and Bird, 2000; Milbourne, Macrae and Maguire 2003; Power, 
2001). 
This paper arose out of conceptual issues that emerged in the course of a small research 
project examining large industry school partnerships within the state education system of 
Queensland, Australia. The partnerships provide a rich focus for research because they involve 
multiple partner schools spanning the state, Catholic and Independent school sectors and global 
industry partners including multinational corporations such as Boeing, Microsoft, and BHP Billiton. 
As identified in Queensland’s Smart State Strategy (Queensland Government, 2005), a defining 
feature of these partnerships is their focus on providing skilled employees for key Queensland 
industries such as mining and aerospace. This feature distinguishes the partnerships from others 
which typically feature a single school and one or a small number of unrelated businesses, or those 
that are part of area‐based initiatives such as Educational Action Zones in the UK and District Youth 
Achievement Plans in Queensland (Department of Premier and Cabinet, 2002).  
Policy debates on partnerships in Queensland have been framed within stereotypical 
accounts of globalisation that are prominent in international policy documents. A feature of these 
discourses is the tendency to assume that narratives of globalisation constitute objective reality with 
respect to policy contexts. In these accounts, globalisation is conceived as totalising waves of social 
and economic change that are assumed to escape the constraints of territory and the control of 
governments. In the course of this research, we found that such deterritorialised accounts of 
globalisation failed to provide adequate tools from which to conceptualise industry school 
partnerships as policy strategies. The critical issue here is the tendency of these accounts to impose 
an ontological distinction between the phenomenon of globalisation and the actions of real people 
who inhabit physical localities (Sidhu, 2004). By contrast, following Larner and Le Heron (2002) we 
adopt a situated approach for theorising public private partnerships as an attempt to reterritorialise 
social governance in education. 
Accordingly, we acknowledge educational partnerships as one aspect of neoliberal 
governance that has emerged recently in Queensland and internationally (Cardini, 2006). Little 
attempt has been made, however, to analyse the spatial dimensions of partnerships by tracing their 
emergence within broader rationalities of government through translation into specific located 
material practices (for an exception see Seddon, Billett and Clemans, 2004). The paper adopts a 
governmentality approach to analyse partnerships as technologies of government mobilised to 
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manage the problem of global economic uncertainty (Miller and Rose, 1990; Rose, 1996a). It 
examines a specific partnership in Queensland’s aerospace industry that has emerged as part of 
Education Queensland’s Industry School Engagement Strategy (Queensland Government, 2006). 
Governing globalisation 
Foucault’s (1979) ideas of governmentality provide a useful way of conceptualising the relationship 
between globalisation discourses in policy accounts and the lived reality of individuals. Extending 
this work, Rose and Miller (1992) identify two elements of governing programs: governing 
rationalities and technologies of government.  
Governing rationalities refer to the discursive fields in which governing authority is 
conceptualised (Miller and Rose, 1990). These constitute the epistemological aspects of governing 
that render reality thinkable and thereby amenable to political consideration. This points to how 
authorities have reflected on the objects and spaces of government and the kinds of subjectivities 
that are deemed useful for achieving particular governmental objectives (Rose, 1999b). We 
associate rationalities of government with the way policy discourses in Queensland have constituted 
legitimating modalities. 
Technologies of government are the practical machinery of governing programs. These 
comprise a range of legal and administrative forces and practical devices such as techniques of 
inscription and reporting, textual forms and records, methods of calculation, modes of training, and 
so on (Rose, 1996b). Mobilisation of these mundane techniques and procedures enables governing 
to occur from a distance whereby the aspirations, decisions and actions of individuals and 
organisations are regulated in relation to authoritative discourses such as education policy 
documents. Following this, we conceptualise industry school partnerships as improvised governing 
technologies for pursuing particular objectives of government in a globalised context. This enables 
our analysis to highlight practical aspects of constituting partnerships as a specific form of 
governmental space while acknowledging the importance of discursive practices in the formation of 
subjects who inhabit those spaces.  
The remainder of the paper is presented in three parts. Part one examines dominant 
discourses on globalisation that have framed the policy context of industry school partnerships in 
Queensland. Part two explores these policy representations as epistemologies of global and 
governmental rationalities. It argues that globalisation is a phenomenon constituted through specific 
spatial imaginaries and renderings of the subject within programs of government. Part three 
provides empirical case study evidence from an industry school partnership in Queensland 
established around the State’s expanding aerospace industry to support the claims made in Part 
two.  
Constituting the territory of global governance in policy discourse 
Given its supposed ability to traverse the borders of nation states unmediated and unimpeded, 
policy discourse represents globalisation as a source of uncertainty and threat. This concern appears 
particularly pronounced in the policy discourses of nation states that consider themselves peripheral 
to the ‘centres’ of the global economy (e.g., Australia). Additionally, for countries that are heavily 
invested in the ‘old’ economy based in manufacturing and primary industries, there is a fear of losing 
global investment share as corporations relocate production facilities to localities that offer 
advantages with respect to labour costs and taxation (Macdonald, 2005).  
 3
In Queensland, these fears were given unequivocal expression in a key education policy 
statement:  
Global competition was always a threat to Australia’s national integrity. Now information 
technology has put paid to the capacity of any government to protect its industries and 
economy from competition, or to control the flow of global capital into and out of the 
nation, or to limit the nature of the values children will learn. The proliferation and 
untrustworthiness of a globalised information environment will require new skills of critical 
analysis for students to sharpen their awareness about new economies, other nations and 
cultures and to develop more cosmopolitan identities. (Education Queensland, 2000: 6) 
(Emphasis added) 
As Clark (2002) and Riddell and Tett (2001) note, partnerships in this context have held the promise 
for governing authorities of ‘joined‐up’ solutions to a ‘runaway world’.  
Despite these beliefs about partnerships, Joseph (2006) shows how these accounts of 
globalisation reinforce the processes they purport to critically examine—namely, neoliberal 
transformations in economy and society—even though the accounts are often contradictory and 
sometimes wrong. The reason for the paradox is that the assumptions in this literature lead 
governments to believe that the processes of globalisation are natural and inevitable. Joseph notes 
that globalisation theories as they currently stand reproduce social and economic formations 
because they seek to solve problems of governing within existing epistemological and ontological 
frameworks, that is, from an understanding of globalisation as a tangible force located ‘out there’ 
that impacts on people and places ‘in here.’ He then gestures to the notion that governing programs 
are never simply a response to external realities or problems but are active in constituting the 
phenomena they seek to govern.  
This analysis confronts the epistemological realism of globalisation in education policy 
documents. The approach requires engaging globalisation not as a fact but as a social phenomenon 
sustained by knowledge producing practices (Larner and Walters, 2004). Associating globalisation 
narratives in policy with epistemology focuses inquiry on the ways that modern governance depends 
on the production and application of particular truths through forms of expertise. Thus we regard 
policy discourses as critical in constituting the global as a particular kind of problem space. Rejecting 
commonsense notions of globalisation as a phenomenon occurring ‘out there,’ it can be alternatively 
conceptualised as a form of embodied consciousness intimately connected to the construction of 
the individual’s relationships with itself and others (Larner and Le Heron, 2002).  
Thus, part of governing the problems presented by globalisation involves constituting a form 
of the subject who is capable of imagining social and economic space beyond the nation state. Here 
policy works to produce the subject by encouraging them to imagine globalisation as a domain that 
is inhabited by a cast of unspecified but ever present others (e.g., cheaper labour force, competing 
workplaces). Consider this policy extract from Education Queensland’s QSE 2010 document 
(Queensland Government, 2000) 
Countries that achieve competitive levels of qualifications are more likely to develop 
competitive work skills and competitive industries than those that do not.… Queensland lags 
far behind the leading OECD countries and the gap is widening. In 1998, 68 per cent of the 
age cohort completed Year 12. The leading quartile of OECD countries all achieved 85 per 
cent or better, and all have positive educational, social and economic policies in place to 
improve that figure. 
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In this sense, globalisation is considered as a reflexive moment in which alternative ways of being 
(i.e., more highly qualified and globally competitive) are imagined and enacted. Hence, the 
methodology for this analysis investigates the ways that globalisation as governmental discourses 
are mobilised to shape human desires and choices through subjectivity. It proceeds through 
interrogation of the manner in which the discourses function within contexts of rapid social change 
and in which control over time and space are achieved by eliciting the cooperation and complicity of 
individuals (Sidhu, 2004: 48).  
Larner and Walters (2004) show how intellectual technologies realise globalisation by giving 
it presence, durability and visibility. Through the disbursal of policy via inter‐governmental 
organisations such as the OECD, claims about globalisation embedded within them constitute key 
elements of a power/knowledge apparatus. Examples of such policies include the Queensland 
Government’s strategic planning document, QSE‐2010 (Education Queensland, 2000) and its 
blueprint for economic development, Smart Queensland: Smart State Strategy 2005‐2015 
(Queensland Government, 2005). These two documents were critical in reconfiguring the spaces of 
government and will be examined in more detail below.  
As local manifestations of the global, partnerships depend on complex interplays of subject 
position and subjectivity (Larner and Le Heron, 2002). How then are these subjects framed? The 
idealized actor of the partnership imaginary is that of the entrepreneurial subject. This advanced 
liberal politics—neoliberalism—places the onus of self‐actualization on the ‘free’ individual who is 
endowed with autonomy and unrestrained by the state. Crafting a human life has become its own 
project through the ethos of enterprise. The individual is now considered an entrepreneur of itself as 
decision making around health, education and so on are reconstrued in terms of human capital. This 
rationality of human subjectivity as capital is measured, mapped and benchmarked through 
transcontinental technologies of performativity by communities of professionals, technocrats, legal 
experts, management consultants and so on (Larner and Le Heron, 2004).  
As part of those rationalities and their practical technologies, texts such as school syllabuses 
and associated curricular documents mask the relations of governance and construct the process in 
terms of opportunity for mastery. The Queensland government appreciated this necessity of 
securing broadly held social consensus with respect to the emerging globalising knowledge 
economy. In what follows, the specific ways in which education policy imagined and discursively 
organised the reterritorialisation of Queensland schools through governance networks and social 
capital is explained. 
Queensland school partnerships: Governance through social investment politics 
In contrast to policy discourses on globalization that constitute it as a deterritorialised space, our 
analysis seeks to understand how the uncertainty of global network relations are reconstituted or 
translated into practical programs of government. Rose (1999b) notes that deterritorialised accounts 
of globalisation are accompanied by a corresponding reterritorialisation of government. Indeed, 
industry school partnerships in Queensland emerged within a context of transformations in 
governance based in ‘third way’ or social investment policy strategies that relocate the focus of 
government to the level of ‘communities’ (Lister, 2003; Perkins, Nelms and Smyth, 2004; Rose, 
2000). These strategies are in part a response to the destabilising effects of globalisation and the 
hollowing out of the state that is widely assumed to have accompanied contemporary social 
transformations (Roberts and Devine, 2003).  
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Social investment politics represented the emergence of a new social settlement for the left 
that attempted to navigate a compromise between the welfare orientation of Keynesian economic 
nationalism and market neoliberalism (Giddens, 1998). Social investment proposed a mix of policies 
that optimized the conditions for the operation of markets while promoting active policy solutions to 
the problems of social welfare and social exclusion (Machin, 2006; Midgley, 1999). Within this 
configuration, direct forms of redistribution of wealth and income are de‐emphasised, with a 
consequential shift in policy focus toward the creation and redistribution of ‘opportunity’ (Fine, 
1999). 
The principal investments in this strategy are in human and social capital. Investment in 
forms of human capital such as educational qualifications is assumed to be a prerequisite for 
maintaining competitiveness in the global knowledge economy. Rose (1999a) argues that the 
political inventiveness of this shift from welfare to workfare resides in the new ethical dimension 
accorded paid employment. Having a job is now considered a source of pride and self‐respect, tying 
the identity of the individual to notions of respectability and community. The emphasis on 
community within social investment policy discourse highlights the significance of this governmental 
space to the formation of responsible ethical subjects. Communities are identified as both the 
formative milieu of the new ethical subject and the space in which this subjectivity is to be actively 
exercised. A new territorialisation of life is imagined to be administered and governed that locates 
the formation of personhood in communities, including neighborhoods and lifestyle sectors. 
Significantly, relations in this new governmental configuration displace the notion of ‘society’ that is 
associated with the formation of collective identities at the level of the nation state (Walters, 2002).  
The theme of social capital in Queensland policy discourse typically is accompanied by that 
of human capital. Combined, they mobilise common sense assertions concerning the relationship 
between responsible, socially active, and democratically engaged citizens with outcomes such as 
social cohesion, security for family and community, and economic prosperity in uncertain global 
contexts. Inter‐governmental agencies such as the OECD have therefore promoted social capital 
through agencies such as the World Bank as a significant determinant of sustained of economic 
development (Hartriss, 2002; OECD, 2001). 
Locating the governmental imagination of social capital in contemporary discourses of 
performance, Walters (2002) suggests that the concept affords a means of calculating the productive 
potential of particular patterns of civic association. An effect of this rendering of sociability is that 
social capital has been adopted as an explanatory grid in which to account for the conditions of the 
socially excluded or indeed, disadvantaged and failing students. In other words, by mobilising the 
norms of social capital, the relative inclusion or exclusion of individuals is rendered as a function of 
their defined civility or sociability. Support for this form of reasoning is found in social science 
research which indicates that working class families generally lack the patterns of association and 
institutional connectedness required for competitive job markets (Ball 2003; Gewirtz 2001). Social 
capital thus has been particularly influential as a way of explaining the generally poor educational 
and transition outcomes experienced by disadvantaged students and early school leavers. 
Thus, social capital discourses perform a pivotal governance function. By defining subjects 
according to their own internal norms, the discourses constitute truths through which the conditions 
of social exclusion can be understood. Social capital thereby constitutes an epistemology that 
reveals social problems in particular ways. It is assumed that within a context of globalisation, 
information concerning employment opportunities and knowledge (e.g., training, qualifications) 
necessary to gain employment flows within the domain of interconnected networks (Kelly 1999: 
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200). Thus, it is proposed that opportunities available to individuals depend upon their access to and 
place within the information and communication structures.  
The policy solution to social exclusion in Queensland therefore has been the development of 
a mass strategy to incorporate students and their families within circuits of information that are 
necessary for them to enact themselves as responsible self‐governing subjects with respect to their 
transition risks. This has involved attempts to reconfigure schools as critical nodes in the expanding 
network of the global information economy:  
Because human and social capital develop within families and through wider networks, 
Queensland state schools should be re‐conceptualised as part of that learning society and 
become embedded in communities—local and global—in new ways. (Education Queensland 
2000: 8)  
Positioned in such a way, schools would then act as ‘focal point[s] for interaction between the state 
system and parents, local business and communities (local, global and virtual)’ (Education 
Queensland 2000: 18). Authorities in Queensland appear to assume that if social and economic 
relations were being transformed by the logic of networks, then the architecture of governing 
programs should be informed by networks. The capacity to affect the networking of schools within 
communities was contingent upon transforming the organisational architecture of schools 
themselves to accord with the emerging structures of the global knowledge economy: 
Quality also stems from the characteristics needed by schools for the emerging information 
age: flexibility; the capacity to ‘problem solve;’ to adapt to new demands, new markets, new 
information and new strategic goals. Quality schools will divest themselves of traditional 
industrial age and bureaucratic restraints to reinvent as dynamic ‘learning organisations’ in 
‘learning communities.’ (Education Queensland 2000: 10) 
In this context, partnerships reflect transformations in approaches to government. They can be 
regarded as one of a raft of governing techniques that seeks to ‘create a distance between the 
decisions of formal political institutions and other social actors, [and that] conceive of these actors in 
new ways as subjects of responsibility, autonomy and choice …’ (Rose 1996b: 53‐54).  
The problem for government then becomes one of reshaping and redirecting the forces—
namely, responsibility, obligation, trust and duty—that bind individuals to their communities. Such a 
strategy includes a vision not only for the governance of individuals but it extends the notion of 
responsible citizenship to the business community: 
… each of us has a responsibility to the young people in our community. Along with parents, 
schools, TAFE and universities, there is a special role for industry and business because they 
can provide work experience and ultimately jobs for our young people. (Department of 
Premier and Cabinet 2002: 9)  
Because they take as their object the governmental space of communities, social investment politics 
blurs traditional binary oppositions such as public and private, state and market (Franklin, Bloch, and 
Popkewitz 2003). This blurring is made explicit in QSE‐2010: 
Preparing students as citizens to ‘ride the rapids of change’ means they should acquire the 
ability and motivation to participate in and shape…[c]ommunity life, which values civil 
society – that network of relationships, neither government nor market, through which 
diverse groups interact on a basis of trust for the common good, and social capital – the fuel 
of civil society. (Education Queensland 2000: 12) (Emphasis added) 
Partnerships are therefore continuous with strategies of governing ‘at a distance’  because they 
attempt to influence activity in apparently non‐political sites beyond the state (Miller and Rose 
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1990; Rhodes, 1996). These include the school, kindergarten, the family and the firm. This is evident 
in the following quotation from the Smart State Strategy document.  
The Queensland Government will lead the way by making partnerships and strategic 
alliances – State‐based, national or international – with the research, education and business 
sectors an essential element of its programs. … The reality is that most enterprise happens 
outside of government. The Queensland Government cannot go down this road alone: we all 
need to be on board. People in the business, research, education and cultural industries are 
essential partners in an innovative society. The Strategy’s success relies on understanding 
how ideas, new knowledge and skills are developed through successful collaborations and 
distributed by networks spreading out from these collaborations and alliances. We will 
invest in this community engagement, using our social capital to foster innovation and 
enterprise. (Queensland Government, 2005, p. 8) 
The policy evidence examined here supports our proposition regarding the material foundations of 
globalisation. Contrary to assumptions regarding the inevitability of social organisation based on 
deterritorialised networks, the above suggests that a global spatial topography was an explicit 
objective of the Queensland Government’s governing strategy, and that it was achieved only 
through the investment of extensive regulatory effort and considerable resources to sustain it (see 
also Larner and Butler, 2005). In the following section, we draw on this theoretical framework to 
investigate one industry school partnership—Gateways to the Aerospace Industry—within Education 
Queensland’s Industry School Engagement Strategy.  
Partnerships in practice: Aerospace Studies   
Qualitative methods were chosen for analysis of the Gateways to the Aerospace Industry education 
partnership because we wanted to demonstrate semantic relationships between dominant 
discourses of globalisation, education policy texts, and implementation of industry‐focused 
secondary school curricula. Five partnering schools in south‐east Queensland were selected using a 
range of variables including sectoral affiliation (e.g., state, Catholic), location (e.g., adjacent to a 
Royal Australian Air Force base and to a large metropolitan city airport), and degree of 
organizational commitment to the program in terms of resourcing (e.g., staffing). Methods of data 
collection entailed researcher visits to and interviews of school personnel and other key 
departmental and industry people.  
One staff member (e.g., Aerospace Studies teacher, head of department, or school principal) 
from each school was interviewed by both researchers using semi‐structured interview questions. 
One semi‐structured interview of one hour duration was conducted with the former Managing 
Director of Boeing Australia who, in conjunction, with executive staff from Education Queensland, 
established the industry partnerships initiative. The departmental officer who prepared the 
Aerospace Studies curriculum in collaboration with industry representatives was interviewed once 
by the researchers also. Issues canvassed by the questions included background context for 
involvement in the partnership, the kinds of students the program targeted (e.g., academically 
dis/inclined), questions of meaning about partnerships, perceived benefits or drawbacks, school 
factors shaping partnership arrangements and outcomes, and impact on teacher/administrator roles 
and responsibilities. We took notes in six meetings of a hub school curricular committee and 
collected textual materials such as media releases and syllabus documents. Interviews were 
transcribed and coded conceptually and taxonomically to examine the relations between key 
themes. 
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It was apparent that the discourse of networks permeated the language of industry school 
partnerships in Queensland. The project’s title, Gateways to the Aerospace Industry, is symbolic of 
the supply, networking and development capacities that it endowed the partnership. The main 
location, for example, is popularly known as ‘the gateway,’ and is named after a large bridge in the 
area. Adjacent to the State’s capital city, the area comprises a vast and expanding multiplex of 
roadways, main north/south highway, airport corporations, training facilities and logistical firms. 
Transport and distribution facilities include a dedicated train service and sea port, all of which 
enhance connectivity for flows of goods, services and people. These have been established in the 
vicinity of the airport since 1997 when it was privatized.  
It is important to note that the relation of governmental expertise and policy is not one of 
determination but of translation at innumerable points where the aims of authorities align with 
social entities such as schools and the personal plans of individuals (Rose, 1999b). The concept of 
translatability affords recognition of the instability and transience that frequently characterizes 
governmental programmes such as partnerships. Indeed, the manner in which these partnerships 
with transnational players have emerged in Queensland suggests that translatability is heavily 
mediated by prevailing historical context. Analysis to date indicates that the process of translation of 
interests required to initiate and sustain partnership arrangements is influenced by prevailing 
economic circumstances. In Queensland, for example, the interests of the industry partners aligned 
with those of schools, TAFE colleges and universities because the Australian economy was 
experiencing the longest running boom cycle of the postwar period. This economic boom was led by 
the mineral rich state economies of Queensland and Western Australia which were benefiting from 
the growth in global demand for minerals and energy, driven largely by the expanding economies of 
China and India. Economic growth had reduced unemployment levels to record lows and resulted in 
skills shortages in many sectors of the Australian economy.  
  This economic context was critical to the formation of the first major industry partnership, 
the Gateways to the Aerospace Industry initiative, established in 2004. It followed an approach by 
the then Executive Director of Boeing Australia to the Director General of Education Queensland, 
who was motivated by the concern for a projected skills shortage in Queensland’s expanding 
aerospace industry in light of Boeing’s successful tender for the maintenance contract with the Royal 
Australian Air Force. The shortage was perceived as a constraint for expansion of the burgeoning 
aerospace industry which the State Government had identified as a priority industry within the 
Smart State strategy. Hence, the general aim of the partnership was to get high quality math and 
science students to consider career pathways in the aerospace industry because, in the words of 
Boeing’s Managing Director: ‘in my view, the universities and colleges were not really up to scratch 
…. [and] if you’re not getting good people coming in then you ain’t going to get them going out 
irrespective of how good the factory in the middle is.’  
The strategy pursued in Queensland bore similarities to Boeing’s drive for human capital 
formation in other countries where it has a presence. The partnership proposal received high‐level 
support from the Queensland Government and Education Queensland authorities and incorporated 
a number of critical elements. First, it was considered that the existing senior school syllabus in 
Queensland was inadequate to cater for the specific skill and training requirements of the aerospace 
industry. Therefore, the state’s statutory education body, the Queensland Studies Authority, 
developed a draft Senior Syllabus for Aerospace Studies which was trialed in 2005. A team of 
industry experts including pilot and cabin crew trainers, chief pilots, maintenance engineers, 
computer specialists and educators developed the document over a 12‐month period. Syllabus 
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design and development in Queensland is typically a 5‐year process. As noted by the Executive 
Officer who was responsible for developing the syllabus: 
The government saw aerospace as such a growth area that they had to do everything 
differently. So the way that the education system had to respond couldn’t be a laborious 
long‐term thing; it had to be fairly quick because the growth in the industry is going to be 
significant. 
Expediting the process in this way demonstrates a new flexibility on the part of the bureaucracy and 
shows the ready translatability of industry expertise into educational materials. The interviewee 
noted that ‘the industry people gave us the content and the teaching fraternity and the educators 
packaged it into a syllabus.’  
Selection of the partnership schools was based partly on geographical locality, particularly 
the proximity of schools to two major centres of the aerospace industry: namely, Brisbane Airport 
and the Royal Australian Air Force base located at Amberley, 50 kilometers south‐west of Brisbane. 
Implementation of the Aerospace Studies syllabus was limited initially to six schools as a strategy to 
keep the partnership manageable whilst also ensuring an adequate number of students was 
connected to the program. Schools from each of the state, Catholic and Independent education 
sectors were included. Since its inception, other major aerospace industry players have joined the 
partnership. These include Brisbane Airport Corporation, Australian Aerospace, Aviation Australia 
and GE Aviation. It is notable that Boeing and GE Aviation both describe themselves as ‘world 
leaders’ in military propulsion and aircraft.  
Despite the presence of these global players there was no overarching bureaucratic control 
of the initiative, and schools were given latitude to use different approaches in staffing and 
curriculum planning. Due largely to the efforts of a visionary principal, one school located near the 
Brisbane Airport (henceforth Aero High) established a dedicated committee of seven staff members 
to implement the Aerospace Studies curriculum. Because adolescent enrolments had been declining, 
staff viewed aerospace as an opportunity for school renewal and were highly engaged. (In contrast 
to this whole‐of‐school approach, implementation of the curriculum in other schools, including one 
that was physically close to the Royal Australian Air Force base, was carried largely by principals and 
a single Aerospace Studies teacher.) When the principal of Aero High was asked what the 
partnership meant to her, she emphasized that it provided ‘opportunity for networking, for working 
together, sharing responsibility for creating tomorrow’s workers and citizens.’ She noted that ‘this 
strategy of networking is consistent with the ETRF agenda.’ As part of the Smart State Strategy, 
Education and Training Reforms for the Future (Department of Premier and Cabinet, 2002) is a state 
government policy introducing sweeping reforms to reshape Queensland’s education and training 
systems. This ‘networking’ translated into practical projects like Boeing paying for a large mural (30 X 
5 metres) on the wall of the school assembly hall advertising the aerospace program and visible from 
an arterial road connecting the airport and the city. Boeing also funded a trip to the US for a teacher 
to visit Aviation High schools at a cost of $25,000.  
Notwithstanding this industry school cooperation, because of the range of possible and 
sometimes conflicting partner interests, partnerships are characterised by tensions and limitations. 
The requirements of legal mandates illustrate this. Examples include security clearances at airports 
for students and contact personnel, and the issue of under‐age students working in licensed 
premises which needed rethinking and reframing. Another was the incompatibility of longstanding 
institutional morés such as that of student work experience. Prior to the partnership, Queensland 
Government policy did not allow school work experience in or around airports for insurance reasons. 
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This was changed, however, and work experience has become a key element of the program 
undertaken by selected students at facilities such as Boeing Australia headquarters in the Brisbane 
CBD and the government training facility, Aviation Australia, located at the airport.  
Changes were also made to curricular and pedagogical practice. According to the education 
department officer who oversaw establishment of the Gateways project, schools were ‘targeted’ 
and then ‘asked to consider branding themselves as a gateway to the aerospace industry so that 
they would be seen in that light by other schools and other industries.’ That required ‘embed[ing] 
aerospace related topics into their curriculum from Year 8 to Year 12.’ The process was described in 
that interview as:  
I call and chair Gateway School meetings about every 6‐8 weeks. Those meetings are at an 
operational level and then I have another range of meetings which is with the governance 
board, and that happens four times a year and they are at a strategic level. So the big picture 
strategy for the government is determined at the governance board, and then they’re 
operationalised at the Gateway Schools level. 
With regard to curricular reform, one of the smaller inner‐city schools developed a Boeing Enterprise 
Team which comprised eighteen high school and primary school students. The team met one day of 
each week to undertake work described as ‘real, hands‐on contracts for Boeing.’ For example, 
students produced and developed induction booklets for Boeing staff at the RAAF base in 
Williamtown, New South Wales. They also designed a T‐shirt logo for Boeing employees at 
Williamtown following the school’s winning tender to supply one hundred screen‐printed T‐shirts. 
This innovative, curricular activity demonstrates the ways in which local spaces have been extended 
across states and how student subjectivities have been reconfigured as entities capable of 
demonstrating entrepreneurship through common interests and goals.  
As noted above though, this is not a process of simple derivation of ideas, or of 
determination of school activity by industry. The translatability of social investment discourse with a 
focus on enterprise and governance represented through the language of ‘opportunity’ for schools 
has established an imaginary of mutuality between what can be made possible through reformed 
policy at the structural level and what is desirable at the local level (‘authentic curriculum,’ ‘real‐
world learning’). Through engaging with discourses of partnerships, teachers and students at 
partnering schools have formed subjectivities for an educational culture that has been 
reterritorialized: one that privileges engagement, enterprise, community/business relationships, 
national networking and cross‐institutional links. 
Traditional boundaries within this new spatial imaginary of schooling are increasingly blurred 
(Rizvi, 2006). In the words of Boeing Australia’s then CEO:  
The days are almost with us now where the linkage between secondary education, tertiary 
education and industry are so blurred that you don’t know whether your school is your first 
year of tertiary, or [whether] your last year in tertiary is your first year in education. And 
even when you go into industry, that you’ve never left learning behind. So it’s that 
continuum… that’s the dream. 
The Da Vinci Centre established by the Brisbane Airport Corporation is fast materializing this 
‘dream.’ Located at Brisbane Airport, the project is establishing Australia’s first ‘on‐airport aviation 
education precinct,’ one of only a handful in the world. Consists of seven integrated precincts over 
1000 Hectare, Brisbane Airport claims that it will provide ‘24 hour global trade and commerce 
centre, attracting business, jobs and prosperity to Queensland.’ The vision for the Da Vinci Centre is 
to incorporate a number of multi‐disciplined universities, TAFE colleges, private training bodies, 
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airlines and other organisations ‘by tapping into the talent, capacity and innovation of Queensland’s 
researchers, academics and students’ (Da Vinci, 2007). Whereas the Brisbane Airport community 
currently employs around 8,000 people, this is forecast to grow to more than 40,000 in the next 
twenty years.  
As well as educational institutions, the ‘Master Plan’ is designed to ‘ensure synergistic and 
complementary future development’ through integration of ‘military and domestic businesses 
involved in such areas as research and development, aviation consultancy, aviation technology, 
avionics, systems, hi‐technology and warehousing and distribution’ (Da Vinci, 2007). Clearly, 
Queensland school students will play a significant role in the success of this strategic plan as the 
State Government, education authorities, school communities, industry and business sectors all 
cooperate to reconfigure forms of educational and social governance through local school programs. 
It is a plan warranting extensive and rigorous research of which this small project is a start. 
In sum  
We have argued that industry school partnerships are an improvised technology for pursuing 
particular objectives of government within globalised and globalising contexts. In doing this, the 
paper shows how pressures to be globally competitive in state policy documents are reinterpreted 
and resurface in curricular programs at the school level. Findings suggest that contrary to policy 
narratives that characterize globalisation as an externally located, monolithic force for change, 
globalisation, as it is realized in local settings such as school communities, manifests as an effect of 
the micro techniques inscribed within governmental programs. These techniques are mobilized to 
constitute social spaces and subjectivities in its name. As such, globalisation may be considered as a 
contingent, incomplete and sometimes fragile program requiring considerable investment of 
governmental resources and effort.  
It is apparent also that this partnership was made possible only through the reorganization 
of available educational technologies and discursive resources. If schools were to function as a 
nursery of human capital for Queensland’s aerospace industry, this objective had to be translated 
through mundane technologies operationalised in schools and other partner organizations. This 
included development and delivery of an industry‐specific syllabus and related curricular materials 
to meet broad educational objectives within the constraints of existing teacher expertise, school 
timetabling, and available physical resources. The implication here is that if industry school 
partnerships are to succeed, they require mobilization of techniques and practices that, to some 
extent, enable the aspirations and values of each partner organization to be more appropriately 
translated or expressed through the practices and discourses of the other (Miller and Rose, 1990). 
This entails a reassessment, and if necessary, a reassertion of the purpose and practice of state 
education. There was some evidence of this within the Gateways to the Aerospace Industry 
initiative, but the efficacy of its forms, particularly within the three other industry school 
partnerships whose implementation has not been so smooth, remains to be established.  
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